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Besvir 6ver Naturvardsverkets beslut 2014-02-13, Arendenr: NV-01032-14

Beslut som 6verklagas: Naturvardsverkets beslut 2014-02-14 om skyddsjakt efter varg i Vasterbottens och
Vasternorrlands |an: “Naturvardsverket beslutar om tillstand till skyddsjakt efter de tva (2) revirmarkerande
vargar som uppehaller sig i Vasternorrlands och Vasterbottens lan inom det omrade som anges i bilaga 1 till
detta beslut”.

Svenska Rovdjursféreningen (Organisationsnummer 883202-3264) har tidigare av Forvaltningsratten
beviljats taleratt i tva mal nar vi 6verklagat skyddsjakt pa den aktuella vargtiken, Mal nr 1128-13 och Mal
Mal nr 46-55-13, 4691-13 och 4700-13.

1. Svenska Rovdjursféoreningen YRKAR att Forvaltningsratten DIREKT beslutar om omedelbar inhibition av
ovan namnda beslut — det vill sdga att verkstalligheten upphavs i avvaktan pa rattslig prévning. Detta
maste ske med omedelbar verkan, annars foreligger stor risk att vargarna skjuts. Hinner vargarna skjutas
skulle det innebdra att 6verklagandet inte blir effektivt (vilket strider emot artikel 9.4 i
Arhuskonventionen). Detta motiveras narmar nedan under punkt 2.

2. Foreningen YRKAR pa att beslutet provas rattsligt och att beslutet upphavs.

2.1) Svenska Rovdjursforeningen YRKAR PA att Forvaltningsritten underkdnner Naturvardsverkets
argument om att lagstiftningen ar uppfylld i den del som géller JF 23 a § "Om det inte finns ndgon annan

lamplig 16sning,”

2.2) Svenska Rovdjursforeningen YRKAR PA att Forvaltningsritten underkdnner Naturvardsverkets
argument om att lagstiftningen ar uppfylld i den del som géller JF 23 a § “om det Inte forsvarar
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uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga
utbredningsomrade”.

2.3 Svenska Rovdjursforeningen YRKAR PA att Forvaltningsratten underkdnner Naturvardsverkets
argument om att lagstiftningen ar uppfylld i den del som galler JF 23 a § om att “férhindra allvarlig
skada”

2.4 Svenska Rovdjursforeningen YRKAR PA att Forvaltningsratten underkdnner Naturvardsverkets
argument om att lagstiftningen ar uppfylld i den del som géller JF 23 b § om att om det finns en stor
sannolikhet for att allvarlig skada kommer att uppsta, far beslut om skyddsjakt fattas dven om nagon
skada inte har intraffat”.

Nedan foljer en fordjupad motivering av det vi anfér ovan.

1. Svenska Rovdjursféreningen YRKAR att Forvaltningsratten DIREKT beslutar om omedelbar inhibition av
ovan namnda beslut — det vill sdga att verkstalligheten upphdvs i avvaktan pa rattslig provning. Detta
maste ske med omedelbar verkan, annars foreligger stor risk att vargarna skjuts. Hinner vargarna skjutas
skulle det innebara att 6verklagandet inte blir effektivt (vilket strider emot artikel 9.4 i
Arhuskonventionen).

1) Skéil for omedelbar inhibition

Gynnsam bevarandestatus

Beslutet att skjuta den genetiskt vardefulla vargtiken och hennes revirmarkerande partner, inverkar, om
vargarna skjuts, pa ett allvarligt och skadligt satt pa vargstammens majligheter att uppna en gynnsam
bevarandestatus som innefattar en rekommenderat l1ag inavelsniva och en langsiktig god genetisk halsa (se
nedan). Det ar av storsta vikt for vargstammen att bagge vargarna tillats leva vidare sa att de far mojlighet
att reproducera sig. Det ar forst nar de reproducerar sig som deras valpar (som far en inavelskoefficient (F)
pa 0 till skillnad mot det hoga genomsnittliga virde pa 0,24 som hela populationen lider av) kommer att
sprida sina gener vidare i vargpopulationen.

Tiken ar riksbekant och av omvittnat hogt genetiskt varde for den svenska vargstammen och detta varde
omsatts forst nar hon far valpar som kan sprida henens gener vidare i den Skandinaviska vargstammen. Det
ar alltsa viktigt att hon tillats reproducera sig, varfor vardet av att dven hannen far leva ar lika stort. Detta
ar den tredje hanne som tiken slar sig samman med och bagge de tva tidigare hannarna har med hjalp av
Naturvardsverkets “forvaltningspraxis” skjutits (en illegalt och en legalt).

Beslutet att skjuta vargarna star inte i proportion till det som ska skyddas eftersom vargarna inte ar orsaken
till de stora problem som beskrivs att samebyn har med utévandet av renskotseln (se nedan). Den skada
som vargarna orsakat under 3 manaders tid (5-7 doda renar) maste bedémas som ringa. Renarna ska
endast vara kvar i omradet mellan 1,5 — 2 manader ytterligare, beroende pa nar de flyttas till
varvinterlanden. | alla hdndelser ska de flyttas senast den 30 april.
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Darfor bor beslutet omedelbart upphévas och genomga en rattslig prévning.

Som skal for beslutet om jakt anger Naturvardsverket:

Skdlen ar inte helt enkla att hitta i beslutet, men vi tror att detta ar vad NV huvudsakligen anfor:
(sid 14) Fér att férhindra att fortsatta allvarliga skador uppstdr finns dérfér ingen annan ldmplig 16sning én skyddsjakt.

(sid 14) “Skyddsjakten kommer inte medféra att upprdtthdallandet av gynnsam bevarandestatus dventyras.
Naturvdrdsverket gér bedémningen att skadorna ¢r sG pass allvarliga i detta fall att intresset av att férhindra att
ytterligare skador uppstdar vdger tyngre én vargtikens genetiska vérde. Forutsdttningarna fér skyddsjakt efter det
revirmarkerande vargparet dr dérfér uppfyllda”.

| forsta stycket i artikel 16(1) i art- och habitatdirektivet finns det inte nagot utrymme fér den typ av
avvagningar mellan annan lamplig 16sning och forutsattningarna for uppratthallandet av gynnsam
bevarandestatuts som Naturvardsverket gor. Forsta meningen i artikel 16(1) ar entydig: "Forutsatt att det
inte finns nagon annan lamplig l6sning och att undantaget inte férsvarar uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade....”. Innebérden
ar att, bada villkoren, dvs. att det saknas annan lamplig 16sning och att férutsattningarna for gynnsam
bevarandestatus inte férsvaras, skall vara uppfyllda.

Var tolkning ar att om undantaget forsvarar uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus skall
skyddsjakten inte beviljas, dven om det inte finns nagon annan lamplig 16sning.

1) Vidare skdil for éverklagan

Beslutet riskerar att bli prejudicerande fér framtida jaktbeslut pa genetiskt vardefulla vargar i
renskotselomradet, vilket skulle kunna fa allvarliga foljder for vargstammen, eftersom de flesta av
motiveringarna ar opreciserade och odokumenterade och i hog grad bygger pa den part som vill fa till stand
vargjaktens utsagor. Dartill forhaller det sig sa att det &r svart att se nagon direkt koppling till specifikt
vargarna for manga av de uppgivna oldgenheterna som havdas att vargarna orsakar, eller att vargarna
ensamma skulle orsaka alla dessa oldagenheter for rennaringen. Vargen har ett starkt lagstadgat skydd i
Sverige och risken ar att liknande motiveringar, som de foreliggande, skulle kunna aberopas for jakt pa alla
genetiskt vardefulla vargar i den halva av landet (6ver 50 % av landets yta) som ingar i renskotselomradet.
Detta omrade &r idag i princip tomt pa varg, férutom de tva nu aktuella vargarna, inga andra kdnda
etableringar finns sa vitt vi kdnner till, och just det foérhallandet det ar en stor del i grundproblematiken till
vargstammens sa svara genetiska beldgenhet, se vidare nedan.

Naturvardsverekets beslut avspeglar dessutom en stark bendgenhet att gad samebyn till motes och en ovilja
till att forsoka lata vargarna leva och reproducera sig. Vi finner inte att en sadan ordning ar forenlig med
Naturvardsverkets roll som den hogsta naturvardande instansen i landet som ansvarar for forvaltningen av
landets hotade arter. Sametinget ar den myndighet som har att ta ansvar for de samiska fragorna, inklusive
renskoétselns problem i landet, inte Naturvardsverket.
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Sverige har inget undantag for vargens utbredning i landet i art- och habitatdirektivet likande det Finland
har. Darfor géller samma strikta skyddsregler for varg i renskotselomradet som i 6vriga delar av landet.
Med de restriktioner fér forekomst av varg som finns och den praxis som tillampas med att mer eller
mindre utan undantag ge tillstand till skyddsjakt pa alla vargar i renskotselomradet forr eller senare
forsvaras den naturliga genetiska kontakt med obeslaktade finsk/ryska vargstammar som ar en
grundldggande forutsattning for att arten skall kunna uppna gynnsam bevarandestatus och for dess
langsiktiga overlevnad i landet.

De motiveringar som Naturvardsverket dberopar i beslutet préglas av att alla problem som tankas kan
finnas inom rennaringen raknas upp och kopplas till vargarna utan att det finns konkreta och trovardiga
belagg for att dessa kopplingar verkligen existerar. En sadan 16st hallen argumentation ar inte i
overensstammelse vare sig jaktlagstiftningen eller med art- och habitatdirektivet, vilket Sverige har att folja
nar det galler jakt pa de strikt skyddade arter som finns upptagna i direktivets bilaga IV.

Sammanfattningsvis menar vi att de intraffade skadorna inte ar allvarliga. Andra I6sningar har provats och
fungerat val savitt vi forstar eftersom vargarna bar slagit 5-8 renar under de 3 manader de samexisterat i
omradet, men de har inte provats i tillracklig utstrackning om det skulle férhalla sig sa att de befarade
skadorna ar av sadan allvarlig karaktar som NV havdar. De skador som befaras bedéms dock kunna vara
likartade de som vargparet orsakade férra aret, vilket konkret handlade om 38 vargdédade renar under en
tidsperiod pa 5-6 manader, vilket vi i vara 6verklaganden av de tva tidigare besluten menade inte heller kan
betraktas som allvarligt, vilket vi fick stéd for i Forvaltningsrattens dom fran 130528". Dessutom &r det
uppenbart att vargens gynnsamma bevarandestatus paverkas negativt. Vi motiverar oss mer utforligt
nedan.

Tidigare jaktbeslut, rattslig provning och domar gallande den aktuella vargtiken

Till saken hor att beslut om skyddsjakt tidigare utfardats av NV vid tva tidigare tillfdllen (130111 och
130226) pa den aktuella vargtiken och hennes davarande partner. Som resultat av det férsta beslutet skots
den davarande hannen i skyddsjakt 130111, medan tiken 6verlevde jakten till dess att verkstélligheten
stoppades av Forvaltningsratten 130117 i avvaktan pa forvaltningsrattens slutliga avgorande i malet
(inhibition)?.

Det andra jaktbeslutet stoppades ocksa av Forvaltningsdomstolen genom inhibition 13-02-26% innan jakten
hann pabérjas. Saval det forsta jaktbeslutet som det andra upphavdes i domar av Férvaltningsratten den 22
februari 2013* respektive den 28 maj 2013°. Skilen for Forvaltningsrattens stéllningstagande finns
utvecklade i domarna och innefattar bla att skyddsjakten inte uppfyller kraven pa:

- att det inte finns nagon annan lamplig [6sning

- att jakten inte forsvarar den ogynnsamma bevarandestatusen hos vargstammen eller aterstallandet av en
gynnsam bevarandestatus i artens naturliga utbredningsomrade

! Forvaltningsratten i Stockholm 2013. Dom 2013-05-28. Meddelad i Stockholm. Mal nr 46-55-13, 4691-13 och 4700-13.
2 Forvaltningsratten i Stockholm, Protokoll 2013-01-17, Aktbilaga 9, mal nr 1128-13.

3 Forvaltningsratten i Stockholm, Protokoll 2013-02-26, Aktbilaga Mal nr 4655-13.

4 Forvaltningsratten i Stockholm 2013. Dom 2013-02-22. Meddelad i Stockholm. Mal nr 1128-13.

s Forvaltningsratten i Stockholm 2013. Dom 2013-05-28. Meddelad i Stockholm. Mal nr 46-55-13, 4691-13 och 4700-13.
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- att det ska vara allvarlig skada

Den 14 juni 2013 dverklagade Naturvardsverket Forvaltningsrattens Dom av den 28 maj 2013° till
Kammarratten, vilken kompletterades den 27 juni 2013’. Den 18 juli 2013 beviljade Kammarratten
Provningstillstand och idag i skrivande stund kom Kammarratten med ett utldtande som vi inte hunnit ta
del av. Dock finns det vastenligt férandrade forhallanden som vi dberopar i denna 6verklagan da det ror sig
om ett vargpar som potentiellt kan bidra till vargstammens genpool enbart om de reproducerar sig
samtidigt som vi visar att vargstammen inte uppnatt gynnsam bevarandestatus och &r i stort behov av
invandring.

Skal for overklagande - utforligare motivering

Den svenska vargstammen finns upptagen i bilaga 4 i art- och habitatdirektivet (Radets direktiv 92/43EEG).
Det innebar att arten omfattas av ett strikt skydd i direktivets mening och att jakt endast kan ske med
aberopande av de undantagsklausuler som finns i direktivets artikel 16.1. Ett krav i direktivet ar att
medlemsstaterna ser till att arterna i direktivets bilaga 4, i vilken vargen finns upptagen, bibehaller eller
uppnar gynnsam bevarandestatus inom landet. Det aligger salunda Sverige att, i enlighet med art- och
habitatdirektivet, verka for att den svenska vargstammen uppnar en gynnsam bevarandestatus.

Sedan hosten 2013 havdar regeringen att det racker med 270 vargar for att gynnsam bevarandestatus ska
vara uppnadd och att vargstammen har gynnsam bevarandestatus, men det pastadendet &r ifragasatt (se
nedan).

Svenska Rovdjursféreningen menar att Naturvardsverket beslut ar i strid med art- och habitat-direktivet,
samt strider mot 23a och 23b §§ jaktférordningen enligt vad vi anfér nedan i punkterna 2.1 — 2.4, samt
med beaktande av dartill kompletterande information.

2.1 Svenska Rovdjursforeningen YRKAR PA att Forvaltningsratten underkdnner Naturvardsverkets
argument om att lagstiftningen ar uppfylld i den del som géller JF 23 a § ”Om det inte finns ndgon annan

lamplig 16sning,”..

Annan ldmplig 16sning

”Naturvardsverket uppger som skél for beslutet att :

(sid 14) “Fér att férhindra att fortsatta allvarliga skador uppstér finns dérfér ingen annan ldmplig 16sning én
skyddsjakt.”

Naturvardsverket redogor i beslutet for olika andra I6sningar, men manga av dem avfardas av olika skal
som omojliga, trots att 6ver ett ar forflutit sedan vargarna forsta gangen konfronterades med renarna i
oktober 2013 och gott om tid har funnits att planera for detta.

® Naturvardsverket 2013. Overklagande av Férvaltningsrittens i Stockholm dom den 28 maj 2013 i mal nr 4655-13, 4691-13 och
4700-13, tillstand till skyddsjakt efter varg. OVERKLAGANDE 2013-06-14, Arendenr: NV-04902-13.

7 Naturvrdsverket 2013. Komplettering av 6verklagande av Forvaltningsrattens i Stockholm dom den 28 maj 2013 i mal nr 4655-
13, 4691-13 och 4700-13. OVERKLAGANDE 2013-06-27, Arendenr: NV-04902-13.
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Annan l6sning — stédutfordra vargarna med dilg

Har man Overvagt att stédutfodra vargarna med élg, vilket de rimligen delvis lever av da renarna inte finns i
omradet. Det kan ske genom att algar skjuts pa strategiska platser eller att exempelvis trafikdodade dlgar
flyttas till reviret. Det kan relativt enkelt och kostnadseffektivt ske med helikopter.

Annan l6sning - ekonomisk erséittning

NV uppger (s. 10) att samebyn uppger att ersdttningen endast tacker en marginell del av de férebyggande
atgardet som gjorts hittills, vilket inte stdds med ndgon dokumentation. Aven om arbetsinsatserna blivit
stérre genom att man intensifierat bevakningen maste det vara en del av renskétselns arbetsvillkor att
bevaka renarna mot rovdjur, inklusive varg, det ingar i sjdlva forutsattningarna fér naringen eftersom
rovdjur ingar i den naturliga milj6 i vilken naringen verkar. En forutsattning fér naringens bedrivande kan
inte vara att alla vargar utrotas inom hela renskétselomradet, det ar inte rimligt med en driftsform som
kraver sadan stora ingrepp i den naturliga faunan.

Sedan renar borjade komma ner till det omrade i vilket vargreviret ar beldget har enligt uppgift 5(7)
konstaterat eller sannolikt vargdédade renar hittats, det innebar att vargarna slagit 7 renar sedan i
november, alltsa sju renar under en period av ungefar 3 manader.

Det finns en sarskild ersattningsordning for sk “massdéd” pa ren orsakad av rovdjur och ndgon sadan
massdod har inte intraffat vad vi forstar. Om vargarna, mot formodan, skulle bryta sitt ménster med en
mycket 1dg konsumtion av ren finns saledes ersattning for massdod att soka hos Sametinget.

Forra aret uppehdll sig vargtiken i omradet (férst med en partner fram tills att denne skéts 130111) fran det
att renarna kom ned i omradet i november fram till det att de flyttades fran omradet i slutet av april.

Under denna konstaterades 38 doda renar, dven om NV ersatte samebyn for fyra ganger sa manga renar, se
nedan.

SRF menar att den ekonomiska schablonersattning som utgar for vargférekomst tacker in en hel del utéver
de dédade renarna. Skulle vargarna, under den tid som aterstar i ar innan renarna ska flyttas fran omradet
till varvinterbetet, sla fler renar an ersattningen rimligen tacker, bor man konsultera Sametinget for
utbetalning av extra ersattning, alternativt regeringen i samma fraga. Detta har inte gjorts vad vi forstar.

Att bygga ett stangsel for 40 miljoner kronor forefaller inte vara nagot seridst menat alternativ och bortsett
fran det bor bidrag kunna sékas hos Sametinget.

Bidrag for skadeforebyggande atgarder

Enligt ” Forordning om andring i viltskadeférordningen (2001:724)” har 3 § i Viltskadeforordning (2001:724)
andrats sa att det krav som fanns tidigare om att “Bidraget skall rdknas av fran ersattning som lamnas enligt
4 §” tagits bort, vilket galler fran och med 140101. Det nya &r saledes att medlen inte ska dras av fran den
ersattning som utbetalas for forekomst.
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3 § /Trdder i kraft 1:2014-01-01/ Sametinget far till en sameby Iimna bidrag till Gtgdrder fér att férebygga att varg, bjérn, jirv, lo
eller kungsérn orsakar skador pa renar. Bidrag far Iimnas endast efter ansékan och f6r atgérder som normalt inte ingdr i
renskétseln. Férordning (2013:1098).

4 § Sametinget Idmnar ersdttning fér skador pG ren som orsakas av varg, bjérn, jirv, lo eller kungsérn. Erséttningen skall utan

ansékan betalas ut till en sameby utom i de fall som avses i 10 §.

Det innebér att Sametinget efter den 1 januari 2014 kan |lamna bidrag till atgarder for att forebygga att varg
orsakar skador pa renar fér atgarder som normalt inte ingdr i renskétseln, samt att sadana bidrag inte
kommer att rdknas av den “ordinarie” ersattningen enligt 4 §.

| Sametingets forfattningssamling (STFS 2013:2)8, som tradde i kraft 140101 framgar under rubriken ”Bidrag
till skadeférebyggande atgarder” att ” 7 § Nar behov av atgarder uppstar som kan vara bidragsberattigade,
ska samebyn omgaende kontakta Sametinget om majligheterna till sddant bidrag. Sametinget ska i sddana
fall omedelbart informera lansstyrelsen. Samebyn ska inom tre manader efter att atgarderna genomforts
inkomma till Sametinget med en skriftlig ansdkan. Sametinget ska i varje enskilt fall begara yttranden fran
lansstyrelsen”.

Frdga: Har Vilhelmina Sédra Sameby (VSS) ansékt om stéd for férebyggande atgéirder av Sameinget? SRF
menar att ersdttning skulle kunna sékas for det férebyggande arbete som bedrivs, och som vad enligt vi
foérstdr varit framgdngsrikt eftersom sa fa renar dédats hittills. Det stéingsel for 41 miljoner kronor som
NV ndmner i sitt beslut férefaller bade orealistiskt och Idngt ifran det enda férebyggande arbete som
ekonomiskt stod skulle kunna sékas for.

| Viltskadeférordningen (2001:724) 10 § anges ocksa mojligheter till sarskild ersattning om ett stort antal
renar dodas.

10 § Om ett eller flera rovdjur av samma art under en begrdnsad tidsperiod och inom ett begrdnsat omrdde dédar eller skadar ett
stort antal renar ldmnar Sametinget efter ansékan ersdttning fér skadorna till garen av de dédade renarna. Erséittningen berdknas
utifrén renarnas slaktvirde med tilligg fér honrenarnas produktionsvdrde. Ersdttning far ocksG ldmnas for det merarbete som kan
styrkas.

Ersdttningen far Ildmnas endast om skadorna har besiktats av ldnsstyrelsen.

Ersattning vid massédande av ren

| Sametingets forfattningssamling (STFS 2013:2)° framgar dven att sérskild ersattning lamnas vid
extraordindra handelser som massdddande av ren:

8 | Sametingets forfattningssamling (STFS 2013:2), Foéreskrifter andring i Sametingets foreskrifter (STFS 2007:9) om bidrag och

ersattning for rovdjursférekomst i samebyar, 30 september 2013.

9 | Sametingets forfattningssamling (STFS 2013:2), Foéreskrifter andring i Sametingets foreskrifter (STFS 2007:9) om bidrag och

ersattning for rovdjursférekomst i samebyar, 30 september 2013.
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Massdodande definieras som: ” Massdoédande en eller flera individer av en rovdjursart som dédat minst tio
renar, inom ett begrdansat omrade, under hogst sju dygn, dvs. i ett sammanhangande férlopp i tid och rum.
Begrdnsat omrade kan t.ex. vara en vintergrupps val samlade hjords betestrakt. Med betestrakt menas del
av samebys betesomrade dar renarna halls en viss arstid. Betestrakter kan 6verlappa varandra. Oftast sker
nagon form av bevakning runt omradet. Avgransning av betestrakter kan ske bland annat utifran féljande
kriterier:

1. Grans mot annan sameby eller vinterbetesgrupp

2. Naturliga granser som vagar, jarnvagar, vattendrag m.m.”

13 § Konstaterade fall av massdddande ska snarast anmalas till samebyn, Sametinget och lansstyrelsen.
Samebyn ska inkomma med en skriftlig ansékan om ersattning till Sametinget senast 3 manader efter
skadetillfallet. Ansokan ska innehalla uppgifter om de skadade och dédade renarnas antal, kon, alder,
dgare, skadans utbredning samt vilken rovdjursart som féranlett skadan. Lansstyrelsen ska i varje enskilt fall
styrka uppgifterna om antal, kdn, alder, orsak och plats samt registrera detta i Rovdjursforum.
Ersattningsbelopp lamnas enligt Trafikforsakringsforeningens rekommendationer”.

Slutsats SRF: Eftersom det betalas ut extra erséttning vid massdéd da ett stort antal renar dédas, antar vi
att man bevakat om ndgra sGdana héindelser intréiffar och séker extra stéd fér det.

Har ingen sddan héndelse av massdad intréiffat anser inte SRF att vargparet utgér en sddan oléigenhet
att en ordnad ren skétsel kan férsvdras i sGdan hég grad att det enda alternativet som dterstdr ér att
skjuta vargarna. Samtidigt avser den extra erséttningen att téicka in de férluster som uppstdr vid en
sddan héindelse.

Om varken ordinarie schablonersdéttning om 160,000 kr (2 x 80,000 kr) eller extra séirskilda erséttningar
anses vara tillfyllest for att IGta vargparet leva i omradet under den férhdllandevis begrénsade period
som det finns renar i omrddet undrar SRF varfér erséittningar alls betalas ut? Vad dr i sa fall syftet med de
ersdttningar samhdllet betalar ut till rennéringen?

Kostnader for vargarna i Junsele under 2013

Pa sidan 7 i beslutet refererar NV till sin egen redovisning av det regeringsuppdrag om att bevara just
denna vargtik som verket genomforde forra aret och uppger att man i uppdraget redovisar att “det ar
forenat med stora kostnader att forséka minimera risken for skador pa renskotseln”. | en inlaga till
Forvaltningsratten i hostas (130913) gick SRF igenom de kostnader som Naturvardsverket adrog sig i
samband med uppdraget, som visar vad som spenderades pa vad och hur mycket ersadttning samebyarna
fick da. Var slutsats var att stora summor spenderades pa ineffektiva atgarder till mycket hoga kostnader
och att det var Naturvardsvereket, snarare dn vargarna som orsakade de héga kostnaderna.

Ett utdrag av vara kommentarer till Forvaltningsrdatten om kostnaderna finns i Bilaga 1.
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Andra lI6sningar — “omfattande” bevakning

Naturvardsverket refererar till Vilhelmina sédra samebys utsagor: “Samebyn bedriver en intensiv bevakning
av renhjordarna. Trots detta kan det konstateras att det 4r omajligt att skydda renhjordarna fran angrepp.
Ytterligare bevakning kan inte anses som proportionerlig”.

Det ar inte en rimlig utgangspunkt att vargarna inte ska ta nagra renar alls.

Eftersom renndringen traditionellt har samexisterat med varg (innan vargen utrotades fran Sverige) haller vi
det for troligt att en intensiv bevakning paverkar 6verlevanden av renar, i relation till specifikt
vargforekomst, pa ett positivt satt. Nar tamdjur vandrar pa fritt bete i omraden med rovdjur ar regelbunden
bevakning av tamdjuren en metod som tillampats i alla tider for att halla rovdjuren pa avstand.

Den viktiga fraga som bor besvaras, menar vi, ar: Var bevakningen tillracklig och hade den bevakning som
gjorts haft nagon effekt? Mot bakgrund av att endast 7 renar dodats av vargarna sedan i november, da
enligt de uppgifter vi har tillgang till renarna borjade vandra in i och/eller i nirheten av reviret, kan det inte
uteslutas att bevakningen har varit tillracklig och effektiv. Samebyarna kompenseras ocksa ekonomiskt av
staten for vargforekomst, oavsett om renar dédas eller inte, enligt gdllande ersattningssystem,
Viltskadeférordning (2001:724).

2.2 Svenska Rovdjursforeningen YRKAR PA att Forvaltningsratten underkdnner Naturvardsverkets
argument om att lagstiftningen ar uppfylld i den del som géller JF 23 a § "om det Inte forsvarar
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga
utbredningsomrade”.

23 a § ”Inte férsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess
naturliga utbredningsomrade”.

I Naturvardsverkets beslut férra dret om skyddsjakt pd samma vargtik (Beslut 2013-01-11, Arendenr: NV-
00027-13) uppger Naturvardsverket (sid 6) att vargtiken &r “av stort genetiskt varde for den svenska
vargstammen”.

Trots detta gors féljande bedémning i det nu aktuella beslutet (s.14): “Naturvardsverket gér bedomningen

att skadorna ar sa pass allvarliga i detta fall att intresset av att forhindra att ytterligare skador uppstar vager
tyngre an vargtikens genetiska varde. Forutsattningarna for skyddsjakt efter det revirmarkerande vargparet
ar darfor uppfylida”.

| forsta stycket i artikel 16(1) i art- och habitatdirektivet finns det inte ndgot utrymme fér den typ av
avvagningar mellan “annan l[amplig 16sning” och forutsattningarna fér “uppratthallandet av gynnsam
bevarandestatuts”. Forsta meningen i artikel 16(1) ar entydig: "Forutsatt att det inte finns nagon annan
lamplig l6sning och (vdr understrykning) att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam

bevarandestatus hos bestanden av de berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrade....”.
Inneborden ar att, bdgge villkoren, dvs. att det saknas annan lamplig |16sning och att forutsattningarna for
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gynnsam bevarandestatus inte férsvaras, skall vara uppfyllda. Var tolkning ar att om undantaget férsvarar
uppréatthallandet av gynnsam bevarandestatus skall skyddsjakten inte beviljas, dven om det inte finns
nagon annan lamplig [6sning.

Nar det galler jakten och vargstammens gynnsamma bevarandestatus sager NV att

(s.13) "Under forutsattning att invandringen av finsk-ryska vargar fortsatter i samma takt som under perioden ar
2007-2012 bedémer Naturvardsverket att en populationsstorlek av minst 300 vargar i Skandinavien (varav ca 30 i
Norge) utgor en tillracklig grund for stammens éverlevnad. Framtidsutsikterna dr goda och populationen férvantas
vara fortsatt livskraftig. Naturvardsverket har darfér bedémt att referensvardet for gynnsam bevarandestatus for den
svenska vargstammen ska vara 270 individer. Detta framgar ocksa av Naturvardsverkets forvaltningsplan for varg.

(s.13) NV sager vidare: "Den nu aktuella tiken och hennes partner ar av potentiellt stort varde fér den svenska
vargstammen. De har bildat revir och skulle darmed kunna fa en féryngring till varen. Var bedémning ar dock att
uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus inte dr beroende av en enskild genetiskt viktig varg. Det ar inte ovanligt
att finsk-ryska vargar vandrar in i Sverige”

(s.13) "En skyddsjakt efter tva individer Iamnar en god forsiktighetsmarginal i forhallande till faststéllt referensvarde
fér gynnsam bevarandestatus. Aven om en skyddsjakt p& dessa individer innebir en potentiell férlust av gentillfléde
som skulle varit vardefull for den skandinaviska vargstammen s3 bedémer Naturvardsverket att forutsattningarna for
att langsiktigt uppratthalla gynnsam bevarandestatus fortfarande ar goda.”

Kommentar till Naturvardsverkets utsagor: invandringen ar slumpartad, oregelbunden och otillracklig,
framtidsutsikterna for vargstammen ar inte goda och stammen &r inte livskraftig. Att en skyddsjakt pa tva
individer som kan bidra med en valpkull med inavelsvardet O skulle lamna en "forsiktighetsmarginal” ar inte
begripligt?

Aven om Naturvardsverket har férsékt, har man inte lyckats évertyga i argumentationen om att jakt pa
detta vargpar inte skulle inverka allvarligt negativt pa vargstammens majligheter att uppna gynnsam
bevarandestatus.

Vi kommenterar sist i detta 6verklagande, i en langre argumentation.

2.3 Svenska Rovdjursforeningen YRKAR PA att Forvaltningsratten underkdnner Naturvardsverkets
argument om att lagstiftningen ar uppfylld i den del som géller JF 23 a § om att “forhindra allvarlig
skada”

§ 23 a).3 for att forhindra allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten eller annan
egendom, eller

(s.8) Under rubriken “Allvarlig skada” gér NV bedémningen att: “Av vad samebyn anfért, som dven styrks av
ldnsstyrelsernas yttranden, bland annat om av varg dédade renar och skingring av renar gér Naturvdrdsverket
bedémningen att de direkta skadorna ér omfattande. Dérutéver mdste beaktas den extra kostnad och oldgenhet som
det innebdr att renskétseln inte kan bedrivas ordnat och med anledning av de skadeférebyggande dtgdirderna”.

10
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(s.9) Naturvdrdsverket bedémer att de konstaterade skadorna tillsammans med den fortsatta riskbilden sammantaget
medfér att samebyn inte kan bedriva en ordnad renskétsel. Aven samebyns férsémrade méjligheter att bedriva
renskétsel och dédrmed utéva den samiska kulturen dr att betrakta som en skada.

(s.10) Mot bakgrund av ovanstdende samt erfarenheter fran féregdende dr gér Naturvardsverket bedémningen att

skadorna dr allvarliga och att de med stérsta sannolikhet kommer att fortskrida och 6ka. Kriteriet att forhindra
allvarlig skada dr saledes uppfylit.

Faktiska skador

De faktiska skador som uppstatt hittills, och uppges i Naturvardsverkets beslut, kan inte bedomas som
allvarliga i lagstiftningens mening. De skador pa ren som vargarna hittills orsakat (5-7 déda renar) ar
mycket begransade bade faktiskt, och i relation till det mycket stora antal renar som finns i omradet, varav
ca 1500-2000 i reviret och dartill ca 8000 utanfor. Det finns dven gott om andra, vilda, bytesdjur i omradet
som vargarna livnart sig pa och skulle kunna livnara sig pa. Nagon uppgift eller bedémning av vilka andra
bytesdjur, &n de 7 renarna, vargarna tagit finns inte. Uppgifter om relationen ren/andra bytesdjur hade
varit av intresse for att kunna beddéma skadornas allvar. Liksom vilka andra férluster man har av renar till
t.ex jarv och lodjur, samt trafik och annat for att satta de enar vargarna dodat i relation till andra skador for
att kunna bedéma proportionen.

Doda renar

Av lansstyrelsen Vasternorrlands och lansstyrelsen Vasterbottens yttranden 140204, respektive 140205
framgar att fem renar har konstaterats som rivna av varg, och ytterligare tva renar bedéms som att de
"mest troligt” dodats av varg. Enligt en muntlig uppgift i en tjdnsteanteckning fran ett samtal med en av de
aktuella renskétarna 140207 uppger dock denne: "Till dagens datum har 8 rivna renar hittats”. Det framgar
dok inte om dessa ar besiktigade och konstaterad vargdddade eller vad de atta renarna har for status.

Oavsett det exakta antalet ar saval 5 som 8 renar valdigt fa djur. Vargarna har befunnit sig i omradet
tillsammans med renarna sedan i november, vilket blir mer an tre manader, och i ljuset av detta maste
renforlusterna betraktas som sma. Dessutom utgar ersattning till samebyn fér férekomst av varg fran
staten (Viltkadeanslaget) om 80,000 kr per varg, vilket utbetalas av Sametinget efter inventeringsperioden.
Dessa anslag torde val ticka de uppgivna forlusterna.

Slutsats: SRF menar att 5 — 8 déda renar dr inte en sddan allvarlig skada som kan ligga till grund fér ett
skyddsjaktsbeslut.

Jaktforsok

Samma lansstyrelser uppger i samma yttranden att ett "flertal” jaktférsok har konstaterats. NV hanvisar till
att det skett jaktforsok vid cirka 40 tillfallen. Av tjansteanteckningen framgar att i samtalet med en
representant for Samebyn har denne uppgivit att “Cirka 40 angrepp/skingringar har skett hittills. Dessa har
observerats av Tomas Nejde sjadlv. Man konstaterar ett jaktforsok genom att renhjorden blivit splittrad”.

Har Nejde observerat 40 angrepp/skingringar sjalv? Vad ar det for typ av observationer? SRF menar att ett
jaktforsok inte enbart kan konstateras genom det vaga konstaterandet att renhjorden blivit splittrad, det ar
inte nagon tillracklig indikation vare sig pa att ett jaktforsok agt rum eller att det ar varg som skulle gjort de

11
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sagda jaktférsoken. Sddana uppgifter maste dessutom verifieras och dokumenteras av oberoende
tjansteman om de aberopas som grund for ett jaktbeslut pa genetiskt vardefulla vargar. Behovet av
verifierade uppgifter och oberoende dokumentation blev mycket tydligt under forra arets tva
skyddsjaktsbeslut pa samma vargtik, vilka i hog grad grundades pa vaga och obekraftade uppgifter.

Om vargarna verkligen har gjort sa mycket som 40 misslyckade jaktférsok och bara lyckats falla 5 (7) renar
under de tre manader renarna varit i samma omrade som vargarna torde det finnas nagon orsak till det,
som antingen att bevakningen fungerat bra eller att vargarna blir storda och darfor inte kan jaga som
brukligt.

Slutsats: SRF yrkar pa att uppgiften inte dr relevant som grund fér ett skyddsjaktsbeslut.

Vargen har befunnit sig i omradet under Ianga perioder och levt pa andra bytesdjur dn ren

2013

”Enligt Lansstyrelsen Vasternorrlands yttrande 2013-01-10 *°, bedémde Linsstyrelsen att vargtiken
uppehallit sig i omradet atminstone sedan mars 2012 da ett DNA-prov faststéllde hennes narvaro. Det ar
oklart nér den davarande hannen kom till omradet, men Lansstyrelsen bedémer att hannen var ndrvarande
i omradet i slutet av sommaren”. Andra bytesdjur dn ren har rimligen funnits att tillga, eftersom vargarna
etablerat sig i just det omradet. Under denna tidperiod slog de 38 bekraftade renar. Detta ska ses mot
bakgrund av att de aktuell samebyrana hade tusentals renar inne reviret dven da och att ersattningar for
vargforekomsten utgar fran staten med 80 000 kronor for fast férekomst av varg

Indirekta skador och andra problem

Naturvardsverket uppger i motiveringen till beslutet att:

(s.14) “Naturvdrdsverket konstaterar att vargparets nérvaro orsakar allvarliga savél direkta som indirekta skador fér
Vilhelmina s6dra samebys renskétsel. Samebyn dr i nuldget férhindrad att bedriva en ordnad renskétsel. Vidare
konstaterar Naturvdrsverket att de intensiva dtgérder som hittills vidtagits inte har kunnat férbygga uppkomsten av
allvarlig skada i tillrdicklig grad”.

Aterkommande genom hela beslutet ar betoningen av allvaret i de ”indirekta” skador som sigs uppsta av
vargparets narvaro i omradet:

- skingring av renar

- trafikdédade renar

- psykosocial halsa

- forsamrade relationer med omvarlden

1% Lsnsstyrelsen Vasternorrland, Yttrande ang&ende Vilhelmina sédra samebys ansokan om skyddsjakt efter tvé vargar,
130110, Dnr 218-141-13.
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- bristande betesro och vajor som kastar foster

Av den lagstiftning Naturvardsverket stoder sig pa framgar inte att andra “problem” an faktiska skador, dvs.
alla de typer av indirekta skador som NV tar upp som innefattar en rad olika typer av oldgenheter, ar en
giltig orsak till att tillampa de undantag som aberopas.

Trafikolyckor

En effekt av vargarna hdvdas vara att trafikolyckor med ren skulle kunna 6ka, samt att renarna inte
halls borta fran bebyggda omraden. Ingendera av dessa olagenheter, menar vi, har nagon
anknytning till vargarna. Forra arets trafikolyckor med ren (vilka uppgav till 60) kunde, vilket vi
visade d3, inte ha med vargférekomsten att gora. Renar lockas till vagarna av vagsaltet vilket ar ett
kant problem.

Nationella viltolycksradet redovisar |6pande statistik over viltolyckor. Aktuella kommuner ar Solleftea samt
mindre del av Dorotea och Asele kommuner. En karta dver vargreviret finns i Linsstyrelsen Vasternorrlands
yttrande om samebyns ansékan.

SRF granskade viltolyckorna i omradet under forra vinterperioden och kunde da konstatera féljande:

Det 6verensstimmer inte med viltolycksradets statistik att det skulle ha forekommit 60 viltolyckor med ren
i anslutning till vargreviret under den period vargarna funnits i omradet. SRF konstaterade att ingen 6kad
andel trafikolyckor med ren i reviret, eller i direkt anslutande omraden kunde ses efter det att reviret
bildades varen 2012 fram t o m december 2012 i jamférelse med de tva foregadende aren. Det var snarare
sa att det var en storre andel trafikolyckor med ren inom motsvarande omrade under aren 2010-2011.

Fakta ur Nationella viltolycksradets statistik for 2010-2012 i kommunerna Sollefted, Asele och Dorotea:

Sollefted: Huvuddelen, eller cirka 80-85 procent av reviret fanns inom kommunen. Totalt antal olyckor med ren i
kommunen 2012 = 7, 2011 = 3, 2010 = 5. Slutsats: Ingen signifikant skillnad i antal trafikolyckor i eller i anslutning till
reviret under de jémférda dren. Vidare, olyckorna som skedde 2012 har troligen skett fére vargetableringen vdren
2012. | januari fram till den 29 januari har det varit 4 viltolyckor med ren i Sollefted kommun, varav en inom
revirgrénsen, och évriga vél utanfor reviret.

Asele: Kommunen berérde (d6) bara revirets nordligaste delar motsvarande cirka tio procent. Totalt antal olyckor med
ren i kommunen 2012 = 59, 2011 = 87, 2010 = 91. Slutsats: totalt fyra olyckor med ren i omrddet fér reviret under
2010-11, medan ingen olycka skedde i eller i anslutning till nér reviret etablerades 2012. | Asele kommun har det under
januari 2013 varit 19 olyckor, varav alla vél utanfér reviret.

Dorotea: kommunen berér omradet fér reviret endast lite i NV hérnet motsvarande < 10 procent. | Dorotea kommun
skedde fem viltolyckor med ren under januari 2013, samtliga Idngt frdn reviret.

13
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3.4 Svenska Rovdjursféreningen YRKAR PA att Forvaltningsritten underkidnner Naturvardsverkets
argument om att lagstiftningen ar uppfylld i den del som géller JF 23 b § om att om det finns en stor
sannolikhet for att allvarlig skada kommer att uppsta, far beslut om skyddsjakt fattas dven om nagon
skada inte har intraffat”.

23 b § . ”Om det finns en stor sannolikhet fér att allvarlig skada kommer att uppsta, far beslut om
skyddsjakt fattas dven om nagon skada inte har intraffat”.

Naturvardsverkets argument att en ordnad renskétsel inte kan bedrivas pga vargarna bér ses mot
bakgrund av féljande:

Att vargars narvaro kan orsaka "problem” som ett visst merarbete, torde inga i de forutsattningar och
arbetsvillkor som foreligger for att bedriva renskotsel. | beslutet aterkommer flera ganger begreppet
”ordnad renskotsel” och att det inte gar att bedriva sddan, men savitt vi vet saknas en entydig definition av
vad som menas med detta, speciellt i formell och juridisk mening. Naturvardsverket borde i beslutet ha
forklarat vad som asyftas med “ordnad renskétsel” i just det har sammanhanget. Eftersom uttrycket ” att
det inte gar att bedriva en “ordnad renskotsel” anvandes ofta i samband med de tva tidigare jaktbesluten
under 2013 pa den aktuella vargtiken och dven aterkommer i detta beslut borde det under den tid som
passerat (ett ar) ha kunnat definieras av NV.

Av de indirekta skador som tas upp framhalls att samebyn inte kan utnyttja stora arealer av viktig
betesmark.

Pa Svenska Samernas Riksforbunds hemsida under rubriken”Rennéring”, star det:

“Tillgdngen pa vinterbete beror inte bara pd arealens storlek och lavférekomst utan i férsta hand paG betets
tillgdnglighet. Vinterbetet dr en flaskhals fér renndringen. De stora problemen dr nedisning av
betesmarkerna eller hard skare. Snéférhallandena férsimras pa grund av stora kalhyggen med ogynnsam
snékonsistens och férstért och skadat lavtdcke. Bristen pa hénglavar gor att ndringsbristen fér renen kan
bli akut nér markbetet blir oGtkomligt. | sadana situationer sdtter rendgarna in stédutfodring eller i sémsta
fall helutfodring, for att férhindra en omfattande rendéd”. Svenska Samernas Riksférbunds hemsida under
rubriken "Renndaring” http://www.sapmi.se/nar 1 0.html!

Lansstyrelsen i Vasternorrland uppger i sitt Yttrande 130204 (sid 5') att: ”Forlusten av vardefull betesmark
ar ocksa att betrakta som ett mycket allvarligt problem”. | direkt anslutning till detta uppges att ” Hittills har
vintern inneburit extremt daliga betesforhallanden och samebyn har, liksom ett stort antal andra samebyar,
sokt katastrofstod fran Sametinget”. Detta har vidare lett till att Samebyn redan nu bérjat anvanda bete
avsett for mars och april och att utfodring kommer att bli nédvandig, vilket i sin tur uppges vara
problematiskt for renarna. SRF vill dock bestamt havda att de for renbete ogynnsamma vaderforhallandena
som lett till ovanstaende férhallanden inte pa nagot satt ar relaterade till vargférekomsten i omradet.

! Lansstyrelsen Vasternorrland, Yttrande ang&ende ansékan om skyddsjakt efter tva vargar i Vilhelmina sédra sameby
2014-02-04, Dnr. 218-952-14.
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Samtidigt framgar rapporteringen i media under vintern att renskotseln generellt haft stora problem med
betet denna vinter orsakat av en vaderlek som gjort betesférhallandena mycket svara. Renbetet har pga
dessa vaderleksforhallanden varit mycket daligt och manga Samebyar har sokt katastrofskydd. Se bilaga 2.

Slutsats: Dessa allvarliga och viderrelaterade orsaker dr inte relaterade till vargarna och man bér
sdrskilja vargarnas inverkan fran de véiderrelaterade problemen.

Tidsbegransad samvaro varg och ren

Naturvardsverkets argument i denna del bor dven ses mot bakgrund av att vargar och renar bara
samexisterar under en begransad tidsperiod i det aktuella omradet, samt att skadorna varit fa under halva
denna period. Renar far bara finnas nedanfér odlingsgransen mellan 1 oktober och 30 april %, vilket innebar
att renarna maste tas bort fran omradet per den 30 april. P4 Sametingets hemsida anges féljande: ”
Vinterbetesmarkerna ar marker som enbart far anvandas till renbete under tiden 1 oktober till och med 30
april. For fjall- och skogssamebyar innebar “vinterbetesmarkerna” de delar av renskétselomradet i Sverige
som inte utgors av ”aret-runt-markerna” och koncessionsomraden. http://www.sametinget.se/8392

Tidsperiod fér vargarnas uppehdll i omrddet

Enligt uppgifter fran Lansstyrelsen Vasternorrland i ett yttrande den 10 januari 2013"** bedémde
Lansstyrelserna att vargtiken uppehallit sig i omradet atminstone sedan mars 2012 da ett DNA-prov
faststdllde hennes narvaro. Det var, enligt lansstyrelsen, oklart nar den davarande hannen kom till omradet,
men det bedomdes som att hannen varit narvarande i omradet sedan i slutet av sommaren 2012. Det da
aktuella vargparet upprattholl sig alltsa tillsammans i omradet i minst 4 - 4,5 manader (augusti-januari).

- Inga konflikter uppstod innan tusentals renar flyttades till omradet i slutet av oktober 2013. Hannen skots
i skyddsjakt den 11 januari 2013 och tiken 6verlevde och blev kvar i reviret efter en tillfallig franvaro i mars
2013, da hon flyttades séderut, men atervande till samma revir.

- Vartiken har befunnit sig inom det etablerade omradet sedan mars 2012 enligt uppgifter fran
Lansstyrelsen i Vasternorrland. Efter en ofrivillig utflykt under en kortare period mellan den 15-23 mars, da
NV flyttade tiken séderut en fjarde gang, konstaterades hon ater vara i reviret den 23 mars 2013. |
december 2013 konstaterades att hon hade sallskap av en ny hanne.

- Andra bytesdjur an ren finns att tillga i omradet i sddan utstrackning att vargarna kan leva pa dem
eftersom vargarna etablerat sig i just detta omrade och levt pa andra bytesdjur dn ren under praktiskt taget
hela den tid de befunnit sig i omradet. Detta med undantag av att man kunde konstatera 38 déda renar
forra vintern (2012/13) under de 5-6 manader tiken samexisterade med ren och fem (eller sju?) renar
under de 2,5 manader som forflutit vintern 2013/14 sedan renarna bérjade forflytta sig ned till
vinterbetesmarkerna. Det fa anses vara en mycket modest konsumtion av ren for dessa vargar.

'2 Rennringslag (1971:437). 3 § punkt 2. den 1 oktober--den 30 april (vinterbetesmarkerna) i 6vriga delar av
lappmarkerna nedanfér odlingsgransen, inom sadana trakter utanfér lappmarkerna och renbetesfjdllen dar renskotsel
av alder bedrivs vissa tider av aret.

' Lansstyrelsen Vasternorrland, Yttrande ang&ende Vilhelmina sédra samebys ansokan om skyddsjakt efter tvé vargar,
130110, Dnr 218-141-13.
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Av detta kan vi konstatera foljande:
- den aktuella tiken har befunnit sig i Junselereviret sedan i mars 2012, vilket innebar ndrmare tva ar och
under dessa tva ar har hon, periodvis tillsammans med en varghanne, slagit 38 + 5(7) = 43 (45) renar.

- Under 2013 befann sig tva vargar i Junselereviret samtidigt med renar fran och med slutet av oktober till
11 januari 2013, en period pa ungefar 2,5 manader.

- Under 2013 befann sig den nu aktuella tiken ensam i omradet samtidigt med renar fran och med den 12
januari till och med den 30 april (forutom ett kort uppehall for flytten mellan den 15 och 23 mars), en
period pa ungefar 3,5 manader.

- Under 2014 har tva vargar (tiken och en ny hanne) befunnit sig i omradet samtidigt med renar fran och
med november till och med dags dato (mitten av februari, en period pa 2,5 manader.

Sammanlagt har alltsa tiken och periodvis tillsammans med en hanne befunnit sig i omradet samtidigt med
renar i sammanlagt 8,5 manader, under vilken de slagit 43-45 renar. Det innebér 5 eller drygt 5 renar per

manad.

Slutsats: SRF menar att detta inte utgér ndgon allvarlig skada, utan mdste betraktas som normal
“afférsrisk” i enlighet med EU-domstolens bedémning i mél C-247/85.

Tidsperiod fér renarnas uppehdll i omrddet

| Rennéringslagen (1971:437)* under 2 under 3 § foreskrivs att Renskotsel far bedrivas inom
vinterbetesmarkerna den 1 oktober till den 30 april™®. Renar far alltsa endast finnas nedanfor
odlingsgransen mellan 1 oktober och 30 april, vilket innebér att renarna maste tas bort fran det aktuella
omradet i vilket vargarna befinner sig senast den 30 april. P4 Sametingets hemsida anges foljande: ”
Vinterbetesmarkerna ar marker som enbart far anvandas till renbete under tiden 1 oktober till och med 30
april. For fjall- och skogssamebyar innebar “vinterbetesmarkerna” de delar av renskétselomradet i Sverige
som inte utgoérs av "aret-runt-markerna” och koncessionsomraden.

Enligt Svenska Samernas Riksférbund (SRR) uppges att: ”I mars - april manad sker flyttningen fran
vinterbetsomradet till var- och kalvningslandet i fjallregionen. Skogssamerna flyttar till sina kalvningsland i
skogomradet. Tidpunkten for flyttningarna varierar beroende pa sné- och betesforhallandena®®”.

Slutsats: Det innebdir att vargarna och renarna kommer att vara i samma omrdde i hégst ytterligare 2,5
mdnader, vilket ér samma tidsperiod som de varit tillsammans hittills under vilken predationen uppgadr
till 5-8 renar.

% http://www.sametinget.se/8392

15 Renndringslag (1971:437) 3 § Renskotsel far bedrivas inom féljande omraden (renskétselomradet): 2. den 1 oktober--den 30 april
(vinterbetesmarkerna), i 6vriga delar av lappmarkerna nedanfér odlingsgrénsen, inom sadana trakter utanfor lappmarkerna och

renbetesfjallen dar renskotsel av dlder bedrivs vissa tider av aret.

'® http://www.sapmi.se/nar_1_0.html
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Om man antar att vargarna, under den tid som kvarstar fran dags dato till den sista april, dvs ytterligare 2,5
manader, uppskattningsvis skulle déda sa mycket som en ren var tredje dag - vilket &r en hogt antagande
med tanke pa att de dodat 5(7) renar pa minst 3,5 manader - skulle detta innebéara 25 déda renar. Detta
antal torde fortfarande ligga inom rimliga granser i relation till det totala antalet renar i omradet och med
hénsyn till att samebyarna far ersattning fran staten for vargforekomsten. Ersattningar for
rovdjursforekomst syftar just till att underlatta en samexistens mellan rovdjur och tamdjursnaringar, varfér
utbetalda ersattningar ar hogst relevanta i sammanhanget nar skador saval som férvantade skador ska
bedOémas. Ersattning for vargforekomst ar for narvarande 80 000 kr per varg och den férvantade
predationen bér beddomas mot bakgrund av dessa belopp.

Det finns — utover de nu tva aktuella vargarna — andra exempel pa vargar som uppehallit sig under langre
perioder i renskétselomradet utan att orsaka namnvard skada pa ren, den s.k. “Laponiavargen” som
uppeholl sig i Stora Sjofallets Nationalpark i Norrbottens |an under 1,5 ar (2002-2003) ar ett exempel av
flera. Men trots att denna varg intensivpejlades av lansstyrelsen i Norrbotten under hela denna period,
finns ingen sammanstalld dokumentation om denna vargs langvariga vistelse i omradet. Man har med
andra ord inte tagit tillvara de erfarenheter som finns av en varg i renskotselomradet. Andra exempel pa
vargar i renskotselomradet, som inte orsakat nagra namnviarda skador pa ren ar den s.k. Bullmarksvargen®/,
Enarevargen *® och Dokkasvargen *°, samtliga dessa vargar har dokumenterats av Lansstyrelsen i
Vésterbotten och enskilda rapporter om dessa vargar finns att tillga av Lansstyrelsen.

Férsvarande av uppnaende av gynnsam bevarandestatus

Naturvardsverket presenterar ingen vetenskapligt grundad analys eller underlag som visar att jakt pa dessa
tva revirmarkerande vargar (varav en genetiskt vardefull varg av finsk-rysk harkomst) inte paverkar
vargstammens mojligheter att uppna en gynnsam bevarandestatus, trots att det ar det grundldggande
kravet i bade art- och habitatdirektivet och jaktférordningen. Inget anférs heller om vad dessa tva vargar,
om de reproducerar sig, skulle kunna tillféra den skandinaviska vargpopulationen i form av valpar med nya
gener och en inavelsniva pa 0, som i sin tur skulle kunna tillféra vargstammen saval nya gener som bidra till
att inavelsnivan sanks ytterligare.

Det ar allvarligt, eftersom verket enligt fast praxis fran EU-domstolen har den fulla bevisbérdan for att ett
undantag fran férbudet mot jakt i art- och habitatdirektivet kan goras pa vetenskaplig grund.

Vargtikens och hennes partners genetiska véirde

Den aktuella vargtiken ar av finsk-ryskt ursprung och ar omvittnat vardefull for den skandinaviska
vargstammens mojligheter att uppna gynnsam bevarandestatus.

7 Bullmarksvargen, Perioden september 2006 — mars 2008, Rapport 2008-03-16", Linsstyrelsen Visterbotten.
'® Enarevargen i Visterbotten Vintern 2003-2004. Lansstyrelsen Visterbotten, 2011-09-01.
'® En sandarvarg i Visterbotten En ny pusselbit i kunskapsbilden, Linsstyrelsen Visterbotten, 2011-07-19.
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Tiken har funnits i landet sedan 2010 och detta ar tredje gangen hon traffat en partner och havdar revir.
Forsta gangen flyttades hon och hennes partner med helikopter och partnern dédades i illegal jakt. Andra
gangen skots hennes nye hanne i det nu aktuella reviret i skyddsjakt 130111 innan Forvaltningsratten i
Stockholm inhiberade jaktbeslutet.

Potentiellet skulle tiken tillsammans med sin nye hanne kunna fa ett antal valpar med en inavelskoefficient
(F) som &r 0, som i sin tur skulle kunna yngla i vargpopulationen och bidra positivt till den undermaliga
genetiska statusen. Vad som ar sarskilt angelaget att beakta ar hur mycket det betyder genetiskt att tiken i
Junsele enbart @r den andra genetiskt obesldktade tiken efter den tik i Nyskogareviret som grundade
stammen? Och den forsta tik som vandrat in naturligt eftersom alla invandrare utom tiken i paret i Tiveden
(som flyttades) har varit hannar. Hur mycket skulle det betyda det om det (med Junseletiken) skulle komma
in nytt Mitokondrie DNA i den skandinaviska vargstammen? Enda sattet att fa in tikens speciella gener i
stammen &ar att hon far para sig och far valpar. Parningstiden intraffar i februari och yngling sker normalt i
april maj.

Under lang tid har flera instanser bedomt tiken som mycket vardefull for den svenska vargstammen.

* Regeringen uttryckte i ett regeringsuppdrag till Naturvardsverket under 2012 vikten av att denna varg
tillats leva® och anledningen var vargens genetiska status.

* Pa Naturvardsverkets hemsida stod foljande att Iasa i januari 2013:
http://www.naturvardsverket.se/sv/Start/Naturvard/Jakt-och-vilt/Viltforvaltning/Genetisk-forstarkning-av-
vargstammen/Fragor-och-svar-om-vargparet-i-Junseletrakten/

"Varfor ar det viktigt att gora insatser for den har vargtiken?

Den aktuella vargtiken invandrade till Sverige 2010 och bar pa gener som ar mycket viktiga fér den
genetiska forstarkningen av den svenska vargstammen. Vargtiken har inte reproducerat sig i Sverige. Flytt
av vargtiken har skett vid tre tillfallen under 2011 och 2012 till landets mellersta delar, men vid samtliga
tillfallen har hon vandrat tillbaka norrut igen. Sannolikheten ar stor att hon vid ytterligare en flytt skulle
atervanda till renskotselomradet. Vargtiken har under hosten 2012 hittat en partner och det vore vardefullt
for den skandinaviska vargstammen om paret fick valpar varen 2013”.

Vargstammens genetiska status

Den svenska vargstammen ar grundad av endast 5 djur (sju med de tva nyligen invandrade vargarna som
flyttats och bildat revir i Tiveden) och ar i mycket hog grad isolerad fran andra vargpopulationer 6sterut
(Finland och Ryssland). Det har medfort att vargstammen lider av allvarliga genetiska problem och en
mycket hog inavel®! och har en genomsnittlig inavelskoefficient (F) pa 0.24, vilket i stort sett motsvarar
avkomma fran helsyskon som har en inavelskoefficient (F) pa 0,25.

%0 Regeringsbeslut 1:10, 2012-11-08. M201272959/Nm.
*! Undersokning rérande flytt och jakt pa varg; delredovisning fran Leverantér 4 pa uppdrag av Naturvardsverket (dnr
235-3697-10).
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En starkt bidragande orsak till att vargstammen halls sa isolerad &r att det inte, pa grund av stindiga
skyddsjakter, inte finns nadgra vargetableringar inom renskétselomradet, vilket utgor dver 50 % av Sveriges
yta. Under 2007 tillkom tva nya obesldktade invandrade hanvargar fran Finland (varav en etablerade sig i
Norge och en i Sverige), vars avkommor reproducerat sig i populationen och bidragit till att inavelsnivan
tillfalligt sankts fran ett medelvarde hogre an 0,3 till det nuvarande medelvardet pa 0,24.

Vi menar att vargtiken ar av utomordentligt stort varde for att vargstammen ska kunna uppna gynnsam
bevarandestatus eftersom endast tva svenska och en norsk obeslaktad varg, som invandrat naturligt, har
reproducerad sig i den Skandinaviska vargstammen sedan stammens tva ursprungliga grundare (founders)
reproducerade sig 1983. Dartill har ett finskt vargpar, som flyttades med lastbil fran Norrbotten till Tiveden
under 2013, reproducerat sig under 2013. En ytterligare sdnkning av inavelsnivan kan férvanas som en
effekt av att avkomman av dessa tva djur ynglar, men i avsaknad av ytterligare invandring kommer
effekterna sasmaningom att avklinga och inavelsfrekvensen (F) kommer ater att borja stiga. Enligt
populationsgenetiska berdkningar behovs en hég kontinuerlig invandring for att inavelssankningen till
rekommenderade nivaer under 10% ska bli bestdandig. En invandring om 1 varg per generation leder inte
till att inaveln sjunker mer an till hogst 20% om populationsstorleken halls liten.

Totalt uppgar alltsa de genetiskt obesldktade vargar som reproducerat sig i den Skandinaviska
vargstammen efter de tva grundarna (founders) till fem, se tabell 1 nedan. Vargtiken &ar alltsa en av totalt
sex (6) genetiskt obeslaktade vargar som bildat revir i Sverige efter det att vargstammen grundades av tva
obesldktade individer 1983.

Tabell 1. Immigranter till den Skandinaviska vargpopulationen som har reproducerat sig

Artal for forsta Antal vargar och kon Plats for reproduktion

reproduktion

1983 Founders 2: 1 tik och 1 Nyskoga-reviret (Varmland)

hanne

1991 1 hanne Gillhov--reviret (Jamtland)

2008 2 hannar Galven-reviret, Sverige respektive
Kynna-reviret, Norge

2013 2:1tik and 1 hanne * Flyttade med lastbil till Tiveden i (Vastra
Gotaland)

De genetiska problemen i vargstammen ar val dokumenterade, liksom angeldgenhetsgraden av att ett stort
antal nya obeslaktade vargar maste ansluta sig till populationen for att bevarandestatusen ska bli gynnsam.

Vetenskapliga rekommendationer for att reducera inaveln i vargstammen, samt behov av immigration
En Internationell Expertpanel med vetenskapsman (huvudsakligen populationsgenetiker), som anlitades av

den tidigare rovdjursutredaren Lars-Erik Liljelund® for att beddma vargstammens genetiska status, fann att
det primara malet pa kort sikt for att bevara vargstammen i Sverige skulle vara att reducera den hoga

2 The Panel was commissioned by the Large Carnivore Inquiry in 2011 and its report is enclosed in Annex 3 of SOU 2011:37.
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inaveln och rekommenderade att inavelskoefficienten (F) skulle minskas till under 10% under en 20-
arsperiod®®. Panelens rekommendationer sammanfaller med tidigare rekommendationer av professorerna i
populationsgenetik vid Stockholms Universitet, Laikre och Ryman, om att malet bor vara att fa ned inaveln
till under 5 eller 10% sa snart som mojligt eller atminstone under en period av fem varggenerationer (dvs.
20 ar). Nedan foljer nagra citat fran dessa rekommendationer som &r de bésta tillgangliga, adekvata
vetenskapliga rekommendationer som finns for att reducera den héga inaveln och aterstélla den genetiska
hélsan pa kort sikt i vargstam-men. Ett sddant mal ar helt i linje med, och ett kortsiktigt delmal i, den
malsattning som foreskrivs for en langsiktigt livskraftig population i art- och habitatdirektivet och
associerade riktlinjer.

Laikre och Ryman sager i en rapport till Naturvardsverket 2009%*:

(p. 8) ” Den nuvarande genomsnittliga inavelsnivan dr mycket hég och ligger pa c. 30% (F=0.30).
Madlséttningen bér vara att inavelsnivdn reduceras till under 10% (F<0.10) snarast mdéjligt. Fér att uppnd
detta mal inom 10 dr krévs i storleksordningen 10-20 genetiskt effektiva immigranter per generation fran en
stor population. Detta motsvarar 2-4 genetiskt effektiva individer per ar. Fér att nd mdlet under en period
pa 30 ar (lika ldnge som det tagit att bygga upp dagens héga inavelsgrad) behévs minst 7-8 genetiskt
effektiva individer per generation (c. 1.5 per ar). Om immigration endast kan ske fran en genetisk liten
population (Ne <50) kan mdlet inte nds oavsett vilken tidsperioden som betraktas.”

(p. 15) ”Vi rekommenderar mdlséttningen att reducera dagens extrema inavelsnivder till under 10%
(F<0.10) snarast méjligt. For att uppnd en sadan reduktion inom 5-20 dar (1-4 varggenerationer) krdvs i
storleksordningen 5-10 genetiskt effektiva immigranter per generation (1-4 per Gr)”.

Rovdjursutredningen sade i sitt delbetdankande 2011:

(Sid 42) ” Utredningens bedémning dr att for att uppnd gynnsam bevarandestatus krévs att inavelsgraden i
det skandinaviska bestdndet sénks betydligt. Mdlsdttningen bér vara att minska inavelsgraden fran dagens
cirka 30 % till under 10 % genom att nya gener tillférs”. [...] (Sid 42) ” Hur stort det skandinaviska
vargbestdndet behéver vara pa Idngre sikt hdnger samman med hur stort genetiskt utbyte som kan
upprdtthdllas med vargbestdnden i Finland och Ryssland. Det hédnger ocksG samman med hur stort
genflédet dr vidare 6sterut och hur vargbestdnden i Finland och Ryssland utvecklas.” [...] (Sid 42) ” Det kan
dnda fastslas att det skandinaviska vargbestandet behéver vara stérre dn i dag fér att inavelsgraden inte
ska 6ka alltfér snabbt vid isolering. Bestandet dr for ndrvarande relativt isolerat och det kan inte uteslutas
att det i framtiden, atminstone tillfélligt, kan bli isolerat igen éven om insatser gérs fér att 6ka
invandringen. Ett dubblerat bestdnd (500 individer) skulle ge en mer Idngvarig effekt av den sénkning av
inavelsgraden som utredningen rekommenderar i ett férsta steg. Det gdller sdrskilt om invandringsnivéerna
inte kan upprdtthdllas pa ldngre sikt och inaveln bérjar éka igen.” [...] (Sid 44) “Utredningen vill framhdlla
att det skandinaviska vargbestdndet aldrig kan bli livskraftigt om inte inavelsgraden minskar. En sddan
minskning kan enbart Gstadkommas genom ett 6kat genutbyte med vargbestdnd i Finland och Ryssland”.

- Moller Hansen, M., L. Wesley Andersen, J. Aspi, R. Fredrickson. 2012. Evaluation of the conservation genetic basis of
management of grey wolves in Sweden. SOU 2011:37, Appendix 3.

2 Laikre, L. & Ryman, N. 2009. Review av genetiskt kunskapslage och bevarande — genetisk status hos dagens svenska
vargpopulation. Bilaga 1:4 i Liberg et al. (2009) Forslag till atgarder for att starka den genetiska situationen for den svenska
vargstammen. Redovisning av regeringsuppdrag (Dnr 429-8585-08 Nv), rapport fran Naturvardsverket.
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Laikre and Ryman (2009)* har gjort berakningar av vilken immigrationsfrekvens som &r nédvandig for att
uppna det rekommenderade malet. Aven Per Forslund (2010)% vid Sveriges Lantbruksuniversitet har raknat
pa behovet av invandring till vargstammen i relation till behovet av att sdnka den hoga inaveln. Laikre och
Rymans och Forslunds berakningar pekar pa exakt samma behov.

Enligt denna samstammiga forskning kravs en invandring om minst 0,8 — 1 varg per ar for att vargstammens
inavelsniva ska kunna sinkas bestindigt till en niva under 10%. Aven om man skulle tillféra en initial
introduktion om sa mycket som 20 obesldktade vargar kravs dven darefter en lika hog kontinuerlig
invandring darefter. Dessutom maste givarpopulationen vara mycket stor for att en sadan inavelssdnkning
ska vara mojlig genom invandring frdn en annan population. Ar givarpopulationen liten och har tendenser
till isolering och inavel, vilket &r fallet med den finska vargpopulationen, blir det svart att uppna nagon
bestaende inavelssankning i langden. Alla dessa omstandigheter innebar att den finsk-ryska tiken ar av
precis lika stort genetiskt varde for den skandinaviska vargstammen som hon uppgivits vara tidigare.
Tivedenparet har inte férandrat nagot vad betraffar det forhallandet.

Detta stimmer val 6verens med den uppskattning Naturvardsverket gjorde under 2012 om att det behdvs
en invandringstakt om 7 genetiskt obeslaktade vargar per decennium fér gynnsam bevarandestatus ska
uppnas vid den, av verket d3, forslagna nivan pa 380 vargar i Sverige. Detta forutsatte att man dessférinnan
inforlivat hogst 20 vargar i den mellansvenska populationen senast 2014.

Hittills giorda bedémningar av den Skandinaviska vargstammens gynnsamma bevarandestatus

Regeringen
| regeringens proposition (prp. 2012/13:191)*” som antogs av riksdagen i december 2013, féreslog

regeringen ett referensvarde for gynnsam bevarandestatus for den svenska vargstammen, 170 - 270
individer. Dessutom foreslog regeringen att riksdagen skulle besluta om att vargen i Sverige nu uppnatt
gynnsam bevarandestatus, trots att stammen langt ifran uppnatt de antal, spridning och genetisk hdlsa som
tidigare utredningar angivit som nédvandig. En foljd av detta var att regeringen nu tonade ner behovet av
genetiska forstarkningsatgarder. Nar propositionen presenterades av miljéminister Lena Ek vid en
presskonferens uttalade Ek att ndgon fortsattning pa valputsattningsprojektet inte lingre behdvdes?.74

Naturvardsverket uppger i ett beslut om licensjakt pa varg 131219% att ”I ovan namnda proposition (a.a. s.
40)*° gor regeringen foljande bedémning gallande vargens bevarandestatus:

% Laikre, L. & Ryman, N. 2009. Review av genetiskt kunskapsldge och bevarande — genetisk status hos dagens svenska
vargpopulation. Bilaga 1:4 i Liberg et al. (2009) Forslag till atgarder for att starka den genetiska situationen for den svenska
vargstammen. Redovisning av regeringsuppdrag (Dnr 429-8585-08 Nv), rapport fran Naturvardsverket.

26 Forslund Pir, 2010. Delredovisning av uppdrag rérande rovdjursforvaltningen (dnr 235-3697-10); frigorna 1-4 till Leverantér 2.

7 Regeringens Proposition “En hallbar rovdjurspolitik”. Proposition 2012/013:191.

28 Miljdminister Lena Ek, presskonferens den 12 september 2013.
29 Naturvardsverket beslut om licensjakt 2014, 2013-12-19, Arendenr: NV-08512-13.

30 Den proposition som hénvisas till & Regeringens proposition En hallbar rovdjurspolitik, Prop. 2012/13:191.
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“Mot bakgrund av att referensvirdena fér populationsstorlek och utbredningsomrdde dr uppnddda,

av den starka populationsutvecklingen, av den férbdttrade genetiken med minskad inavelsgrad och 6kad
genetisk variation, av den lyckade genetiska forstéirkningen samt av en tillréicklig invandringstakt av vargar
frdn Finland och Ryssland bedémer regeringen att vargen har en gynnsam bevarandestatus i Sverige.”

Att det finns ett politiskt beslut om att referensvardena for varg ar uppnadda ar dessvérre inte detsamma
som att det finns en vetenskapligt och rittsligt betryggande grund for detta. Foreningen har som en av flera
anmaélande parter pa nara hall kunnat félja EU-kommissionens konflikt med den svenska regeringen om
vargforvaltningen sedan 2010. En betydande andel av regeringens

resonemang och utsagor om vargforvaltningen och regelverket har underkants av

Kommissionen.

Enligt var bedémning ar varken referensvardet for vargens populationsstorlek eller utbredningsomrade
uppnadda. Den skandinaviska vargpopulationen har, tvdartemot vad som anges i beslutet inte uppnatt en
gynnsam bevarandestatus, utan bestar tvartom av for fa djur med alltfor dalig genetisk status for att kunna
anses som en livskraftig stam.

Populationsstorlek (Favourable Reference Population, FRP)

Regeringens bedémning vilar pa att:

a) — att en sarbarhetsanalys som resulterade i en minsta livskraftiga stam om 100 vargar &r ett relevant
underlag som inkluderar adekvata genetiska aspekter.

b) - att ett godtyckligt "paslag” pa 200 vargar (till de 100 som sarbarhetsanalysen resulterade i) ar en rimlig
metod som ledet till ett vetenskaplit gediget varde.

c) - att den nédvandiga invandringstakten for att halla vargstammen genetiskt frisk ar 1 immigrant per
varggeneration (5 ar).

d) - att den nuvarande invandringstakten ar 1,7 vargar per generation och val uppfyller kravet om 1
immigrant per generation.

e) - att inavelsgraden inte behdver sjunka mer an ned till 20% inom 6verskadlig tid.

Rovdjursforeningen har granskat regeringens argumentation och har allvarliga invandningar mot de
pastaenden regeringen framfor.

a) For det forsta ar den sarbarhetsanalys som aberopas inte relevant som underlag for en bedémning av
bevarandestatusen, bland annat eftersom den helt saknar genetiska analyser av vad som behdévs for att

vargstammen ska var livskraftig bade pa kort och lang sikt. Modellen analyserade t.ex inte immigration,

genetik eller hur inavel paverkar vargars 6verlevnad.

b) For det andra tacker inte ett godtyckligt paslag om 200 vargar upp fér de ofullkomligheter som finns i
sarbarhetsanalysen. Paslaget om 200 &r gripet ur luften och saknar vetenskaplig relevans. For att berdkna
vad som behovs for att vargstammen ska dverleva pa langre sikt och kunna utvecklas i takt med
forandringar i miljon, som tex nya sjukdomar och klimatférandringar, rekommenderar bevarandegenetiker
helt andra metoder. For att uppna langsiktig genetisk livskraft behovs en effektiv populationsstorlek (Ne) pa
minst 500.
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c) For det tredje behovs enligt tidigare forskning en langt storre kontinuerlig invandring dn 1 varg per
generation for en bestdndig sdankning av inavelsnivan till en rekommenderad niva, som enligt flera
samstammiga populationsgenetiker bor ligga under 10%. For att astadkomma det dr behovet ndrmare en
varg per ar (5 vargar per generation) enligt de berakningar som gjorts av Laikre och Ryman (2009)3! samt
Per Forslund (2010)*2.

d) For det fjarde ar den nuvarande invandringen av obeslaktade vargar fran Finland/Ryssland som lyckats
reproducera sig (fatt valpar) otillracklig, oregelbunden och slumpartad och SRF menar att det ar svart att
hévda en solid och bestaende trend pa 1,7 vargar per generation. Att rakna trender beror alltid pa hur man
raknar och vilka tidsperioder man aberopar. Av de 31 ar som vargstammen funnits i Sverige har det totalt
kommit in fem nya vargar som fatt valpar efter det att stammen grundades av “nybyggarparet” i Nyskoga
1983.

Viktigast dr dock att oavsett om man aberopar en trend pa 1,7 vargar per generation sa ar inte behovet om
nastan en varg per ar (5 vargar per generation) uppfyllt.

e) For det femte ar det en mycket I3g ambitionsniva att sdnka inavelsgraden till 20% som rimmar illa med
de vetenskapliga rekommendationerna om att den bor sankas till under 10% for att vargstammen ska
kunna bli genetiskt frisk ur inavelshanseende.

Naturvardsverket har dnda fram till dess att riksdagen fattade beslut om den senaste rovdjurspropositionen
(Prop. 2012/13:191) i december 2013, bedomt att vargens bevarandestatus inte &r gynnsam. | beslutet om
licensjakt efter varg 2013 (sid 12-13) uppgav Naturvardsverket "att den nu beslutade jakten under alla
omstandigheter inte riskerar att forvarra den ogynnsamma bevarandestatusen eller férhindra
aterstillandet av en gynnsam bevarandestatus ” *3. | samma beslut uppges (sid 9) anges att ”Det totala
antalet vargar i Skandinavien under vintern 2011-2012 uppskattades till mellan 260 och 330 vargar”. Av
detta forstas att Naturvardverket vid denna tidpunkt inte bedomde att en vargstam pa mellan 260 och 330
individer hade uppnatt gynnsam bevarandestatus. Det rimmar illa med att vargpopulationen nagot ar
senare skulle ha uppnatt gynnsam bevarandestatus vid en storlek pa 270 individer.

Den Internationella Panelen®
Den panel av internationella forskare som knots till rovdjursutredningen, gjorde samma rekommendation
som Laikre och Ryman rekommenderat genom aren’>; namligen att gynnsam bevarandestatus kraver minst

! Ryman, N. and Laikre, L. (2009). Review av genetiskt kunskapslige och bevarande-genetisk status hos dagens
svenska vargpopulation. In Liberg, O., et al. 2009. Foérslag till atgarder for att stdrka den genetiska situationen for den
svenska vargstammen.Redovisning av regeringsuppdrag (Dnr 429-8585-08), rapport fran Naturvardsverket.

%2 Forslund, P. (2010). Delredovisning av uppdrag rérande rovdjursforvaltningen (dnr 235-3697-10); Naturvardsverket.

33 Beslut om selektiv och riktad jakt efter varg 2013, Naturvardsverket, beslut 30 januari 2013, Arendenr: NV-01007-13.
http://ow.ly/s8APa

* Mgller Hansen, M., L. Wesley Andersen, J. Aspi, R. Fredrickson. 2012. Evaluation of the conservation genetic basis of
management of grey wolves in Sweden. SOU 2011:37, Appendix 3.
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en effektiv population (Ne) om 500 och att man bor sikta in sig pa en internationell metapopulation, som &r
sammanhangande genom tillrackligt genflode, av den storleken. Panelen rekommenderade salunda 700
vargar i Sverige under forutsattning att vargstammen har tillracklig genetisk kontakt med en stérre
sammanhangande vargpopulation i flera lander.

Rovdjursutredningen (SOU 2011:37)%¢

Rovdjursutredningen foreslog 450 vargar som ett provisoriskt varde for gynnsam bevarandestatus i Sverige,
i avvaktan pa att de genetiska forstarkningsatgarder som da fanns pa agendan skulle fa genomslag i
populationen®”.

Rovdjursutredningen uppgav i sitt delbetdankande i april 2011 att vargstammen vid den tidpunktern inte
hade gynnsam bevarandestatus . Skalen for detta uppgavs i utredningen vara:

(s. 47) ” Det skandinaviska vargbestdndet har inte uppndtt gynnsam bevarandestatus. Utredningens
bedémning dr att situationen dr allvarlig men att det finns férutséttningar att foérbéttra den. Det stora
problemet dir den héga graden av inavel i det skandinaviska bestdndet, som vida 6verstiger 10 %. Risken fér
ytterligare defekter orsakade av inaveln dr stor. Ett infléde av nya gener ér helt avgérande fér
vargbestdndets framtid. | ett férsta steg bor Gtgdrder vidtas for att skapa ett stérre genfléde”.

Det fanns vid tidpunktern for rovdjursutredningens bedémning (vintern 2010/2011) 257-291 (medeltal 274)
i Sverige och i gransreviren®®. Den svenska vargstammen uppgick vid den senaste populationsberékningen
vintern 2012/2013 till cirka 350 djur (d6da vargar under inventeringsperioden &r ej avrdknade) baserat pa
en uppskattning efter antalet foryngringar i Sverige och i gransreviren varen 2012, som uppgick till 35, av
dessa saknades dock tre (3) foryngringar som observerats under sommaren under sjélva
inventeringsperioden oktober 2012 — februari 2013, vilket innebar att en mer korrekt siffra ar 320 vargar.

Naturvardsverket kom senare sjdlva fram till 380 vargar som minimum fér gynnsam bevarandestatus i ett
tillagg till vargforvaltningsplanen sa sent som hosten 2012, under férutsattning att minst 7 obesléktade
vargar tillkom per tiodrsperiod — utéver de planerade “hogst 20 obesldktade vargar” som riksdagen beslutat
skulle tillféras till 2014 *°. | Naturvardsverkets komplettering till vargforvaltningsplanen (2012-10-19)
"Populationsstorlek fér gynnsam bevarandestatus for varg i Sverige **”, uppgavs de behov av invandring

%> Ryman, N. and Laikre, L. (2009). Review av genetiskt kunskapslige och bevarande-genetisk status hos dagens
svenska vargpopulation. In Liberg, O., et al. 2009. Foérslag till atgarder for att stdrka den genetiska situationen for den
svenska vargstammen.Redovisning av regeringsuppdrag (Dnr 429-8585-08), rapport fran Naturvardsverket.

36 Rovdjurens bevarandestatus, 2011. Delbetinkande av Rovdjursutredningen, SOU 2011:37.

37 Mal for rovdjuren, SOU 2012:22.

B M3l for rovdjuren, slutbetdnkande av Rovdjursutredningen, (SOU 2012:22).

* Ulv i Skandinavia Statusrapport for vinteren 2010-2011. Hggskolen i Hedmark Oppdragsrapport nr. 1 — 2011 Petter Wabakken,

Ake Aronson, Thomas H. Strgmseth, Hakan Sand, Erling Maartmann, Linn Svensson, Mikael Akesson, @ystein Flagstad, Olof Liberg
og llpo Kojola.

40 Regeringens Proposition “En ny rovdjursférvaltning”. Proposition 2008/09:210.

** Komplettering till vargférvaltningsplanen (2012-10-19):

http://www.naturvardsverket.se/upload/04 arbete med naturvard/varg/Forvaltningsplan-for-varg/komplettering-
till-vargforvaltningsplanen-2012-10-19.pdf
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Naturvardsverket bedémde vara nédvandigt for att vargstammen ska uppna gynnsam bevarandestatus .
Detta mal 6vergivits av oklara anledningar, men dven om och malsattningen med NVs forslag da var att 6ka
den genetiska variationen och just denna malsattning visade sig vara komplicerad av manga anledningar,
géller exakt samma forhallanden med ett stort behov avimmigration for att fa ned inaveln i populationen,
se vidare nedan.

| den senaste rovdjurspolitiska propositionen®?, som antogs av Riksdagen i december 2013 finns inte lingre
nagot mal om att forstarka vargstammen genetiskt genom utsattning av 20 genetiskt obesldktade individer.
Naturvardsverket uppgav i november 2013 att de preliminart inte nagra planer pa att satta ut vargvalpar
fran djurparker under 2014, och inga férberedelser har gjorts for detta vad vi kanner till.

Av det uttalat mal som fanns i regeringens proposition 2009** att pa artificiell vag stirka vargstammens
genetik genom att satta ut 20 obeslaktade vargar i populationen, har under de fyra ar som gatt fram till
dess att den nya propositionen i vilket malet Gvergavs antogs, endast en enda atgard realiserats; flytten av
Tivedenparet.

Utbredningsomrade (Favourable Reference Range, FRR)

Eftersom tillracklig genetisk konnektivitet med obesldktade vargar kravs for att vargstammen ska bli
genetiskt livskraftig ar en sadan konnektivitet en forutsattning for att gynnsam bevarandestatus ska kunna
uppnas. Immigrationsbehovet ar stort enligt de simuleringar som gjorts av Ryman och Laikre (2009)131
samt Per Forslund (2010) och den faktiska genetiska kontakten av effektivimmigration (immigrerade vargar
som reproducerar sig) ar otillracklig, oregelbunden och slumpartad.

Som riktlinje visar berakningarna att det behdvs en omfattande immigration i en storleksordning pa
omkring minst 0,8 - 1 varg per ar enligt Rymans o Laikres (2009)** och Forslunds (2010)* berakningar, vilka
ar de mest kvalificerade vetenskapliga data som finns framtagna idag.

Vargen ar i princip helt utestangd fran den norra halvan av landet (renskotselomradet som utgor 54
procent av landets yta), eftersom arten enligt politiska beslut omgardas med sadana kraftiga restriktioner
att den praktiskt taget inte far etablera sig i omradet. Samtidigt har myndigheterna utvecklat en praxis med
att i princip (vi kdnner till fa, om nagra, undantag) alla vargar som upptrader i den norra delen av landet
skjuts i skyddsjakt.

42 Regeringens Proposition ”En hiéllbar rovdjurspolitik”. Proposition 2012/013:191.
** Prop. 2008/09:210. s. 31: "att hogst 20 individer som 6kar den genetiska variationen i den svenska

vargpopulationen ska inforlivas i populationen under de ndrmaste fem aren fram till 2014”.

44 Ryman, N. and Laikre, L. (2009). Review av genetiskt kunskapsldge och bevarande-genetisk status hos dagens svenska
vargpopulation. In Liberg, O., et al. 2009. Forslag till atgarder for att starka den genetiska situationen for den svenska vargstammen.

Redovisning av regeringsuppdrag (Dnr 429-8585-08), rapport fran Naturvardsverket.

45 Forslund, P. (2010). Delredovisning av uppdrag rorande rovdjursforvaltningen (dnr 235-3697-10); Naturvardsverket.
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Hela den norra halvan av landet ar darfor, forutom enstaka och tillfalliga individer, helt vargtomma.

Detta forhallande utgor sjdlva grundorsaken till vargstammens svara genteiska beldgenhet och

innebar ocksa betydande svarigheter att astadkomma det helt nodvandiga genetiska utbytet mellan vargar
fran den skandinaviska delpopulationen och andra vargpopulationer i oster.

Da det saknas vargetableringar liksom varg pa det hela taget inom hela renskotselomradet forvaras
maijligheterna till en naturlig genetisk kontakt i sa hog grad att forhallandet allvarligt forsvarar
vargstammens mojligheter att uppna gynnsam bevarandestatus . Vargen har darfor inte uppfyllt
referensvader for utbredningsomradet eftersom detta omrade enligt art- och habitatdirektivet ska vara av
sadan beskaffenhet att gynnsam bevarandestatus kan uppnas.

Slutssats: Den svenska vargstammen dr dérfér genetiskt sarbar och svag och i stort behov av ett forstéirkt

och kontinuerligt inflode av nytt genetiskt material och varje genetiskt obesléiktad varg som kan
reproducera sig ér av mycket stort virde.

Ann Dahlerus
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Svenska Rovdjursféreningen

Svenska Rovdjursféreningen, Masthamnen, 116 30 Stockholm
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